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lamist movements  in  the Middle East. To address  this paradox,  this article builds on  the 
growing  literature on ontological security  to propose a  theoretical  framework explaining 






















































and  similarity  can  lead  to  cooperation  (Huntington  1993,  1996; Horowitz  1995). Likewise, 
constructivists  in  international  relations  (IR)  argue  that  states will  identify positively with 
those with a similar identity (Wendt 1999). As Haas has argued, ‘the greater the ideological 
                                                 
1   I am particularly grateful to André Bank, Juliet Kaarbo, Stephan Rosiny, and Adham Saouli for their invalua‐
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similarities among states’  leaders,  the more  likely  they will view one another’s  interests as 
complementary, and thus the greater the incentives pushing these individuals to form an al‐
liance’ (2003:36). Nevertheless, empirical evidence from the Middle East has long defied this 
hypothesis. As Walt observed  in his study of alliances  in  the region,  ‘certain  ideologies are 
more a source of division than of unity, even though the ideology explicitly prescribes close 
cooperation among the adherents’ (1987:170). Pan‐Islamism, which overtly aims to overcome 
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This article  largely moves beyond  the regime‐security‐based approaches3 as well as  the 
sectarian  accounts  predominant  in  explanations  of  Saudi  foreign  policy  to  argue  that  the 
kingdom not only feels that its physical security is threatened but is also experiencing anxie‐
ty due to the similarity between  its identity and that of other Islamic models. This  is not to 
say  that material power or  internal  threats  to regime survival are  insignificant. Rather, my 















To explicate  this argument,  the article proceeds as  follows: First,  I examine  the con‐
cept of ontological security and develop a theoretical framework to explain how similari‐
ty can generate  identity  risks. Second,  I examine  the  case of  the  Iranian  revolution and 
the threat it posed to the Saudi regime, and how the regime reduced its  identity and re‐
acted with a Sunni‐versus‐Shiite discourse. Third, I discuss the Saudi reaction to the rise 








                                                 
3   Based on  the adaptation of  the realist  tradition  to  the context of Third World countries, regime‐security ap‐
proaches  highlighted  the  role  of domestic politics  and  legitimacy  in  regime  behaviour  (David  1991; Mufti 
1996; Telhami 1999; e.g. Gause 2003; Curtis 2009). 
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ples belonging  to different cultural entities’  (1996:28). The explosion of ethnic conflicts  fol‐
lowing  the collapse of  the Soviet Union and  the  former Yugoslavia  further  fuelled  this hy‐
pothesis. Some scholars not only drew correlations between  identity difference and enmity 





IR asserted  that a  sense of  shared  identity eliminates  the perception of  threat, which  is  in 
turn  likely  to  increase  the  probability  of  interstate  cooperation  (Wendt  1999;  Hopf  2002; 
Rousseau and Rocio 2007). 
Despite the prevalence of the above literature, a few scholars opposed this trend, claim‐





turally  similar  states  than among  culturally dissimilar ones.4 Although  these  few attempts 
cast doubt on  identity  similarity as a  source of  cooperation only, our knowledge of why 
and how  identity  similarity  can be a  source of  conflict among  states  is  still very  limited. 
This  section  thus develops  a  theoretical  framework  based  on  ontological  security  to  ad‐
dress this gap. 





level.5 For Laing, an ontologically  secure  individual  is one with a  firm  ‘sense of  integral 
selfhood and personal  identity’. The  concept was  further developed  in Giddens’  structu‐
ration  theory  (1984,  1991). He  defined  ontological  security  as  ‘the  confidence  that most 
human beings have in the continuity of their self‐identity and in the constancy of the sur‐
rounding social and material environments of action’  (1991:92). Such a sense of self  is re‐
flected  in agents’ behaviour. As Mitzen argues,  ‘ontological security  is security not of  the 
body but of the self, the subjective sense of who one is, which enables and motivates action 
                                                 
4   There  is also a  trend within  the social  identity perspective  (Tajfel 1978; Tajfel and Turner 1986) arguing  that 
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es’  (Giddens  1991:47). This  suggests  that  ‘insecurity’ means  that  individuals  are  confused 
about who they are and uncomfortable with their identity in social interactions with others 
(Steele 2005:525). 
But how do states acquire  this sense of self?  Is  it  intrinsic? Scholars are divided on  the 













words,  identity  is viewed as a  line of distinctiveness which  ‘can only be established by dif‐
ference, by drawing a line between something and something else’ (Nabers 2009:195). There‐
fore,  I build on  the sociological approach  that  sees ontological  security as based on a con‐
sistent narrative of the self, which evolves through interaction with others. If self‐identity is 




reproducing  this  self‐versus‐other  distinctiveness  and  routinizing  it.  Such  distinctiveness, 
though connected to the self–other relationship, becomes integral to the actor’s self‐identity 
and the maintenance of a consistent narrative, which contributes to the actor’s ontological se‐
curity. As Mitzen  suggested,  ‘inter‐societal  routines  help maintain  identity  coherence  for 
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ic revolution  in  Iran  (1979) constituted a critical situation  for  the Saudis, as  they perceived 




situations  constitute  an  identity  threat,  as  ‘agents perceive  that  something  can be done  to 
eliminate them’ (Steele 2008:12). 
As the very basis of identity construction is differentiation and uniqueness from others, 




wisdom  that  similar  identities  lead  to  convergence  and  cooperation,  cultural  and  identity 
similarities can  lead  to differentiation and conflict. Based on social  identity  theory, Brewer 
(1991) also postulated that the need for distinctiveness  is met through comparisons. Conse‐
quently, similarity constitutes a threat to one’s need for differentiation or distinctiveness. As 






similarity must be  threatening. Social  identity  scholars  (Snyder and Fromkin 1980; Brewer 
1991) postulate  that  low  levels of  similarity  can  foster  cooperation, whereas high  levels of 
similarity  can  lead  to  the opposite.  In  this  regard, actors are motivated  to  find an optimal 
balance between assimilation with and differentiation  from others. Similarity,  I argue here, 
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becomes threatening if it extends to that particular line of distinctiveness without which the 
actor’s raison d’être is meaningless. Henceforth, this lack of distinctiveness will trigger anxiety, 
which Giddens distinguishes  from  fear. Whereas  fear  is  ‘a response  to a specific  threat and 








actors are continuously monitoring  their own behaviour, which  reflects  their  ideas about 
their  self‐identity. Therefore, when  critical  situations  alter  the  established  self–other dis‐
tinction, agents feel uncomfortable with who they are and their routines are unable to ac‐
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3  An Ontological Security Interpretation of Saudi Foreign Policy 






outcome of  the  long‐standing alliance between Muhammed  Ibn  ’Abd al‐Wahhab  (the epo‐
nym of Wahhabism)8 and  the Al Saud. The new state  lacked a national  identity  that could 

















8   Wahhabism  refers  to  the  Saudi variant  of  the  Sunni  tradition. The word  ‘Wahhabism’  is derived  from  the 
teachings of the Muslim scholar, Muḥammad Ibn ‘Abd al‐Wahhab, who lived on the Arabian Peninsula in the 
eighteenth  century  (1703–1792).  Ibn  ‘Abd  al‐Wahhab  founded  a  religious movement  that  aimed  to  reverse 
what he perceived as the moral decline of the Islamic society on the Arabian Peninsula. Based on an alliance 
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possibility of a neighbouring state adopting an  interpretation of  Islam similar  to  the Saudi 
version constituted a critical threat to the state’s uniqueness and distinctiveness. This type of 
threat emerged once Islamist movements achieved power in the region. In 1979, the kingdom 
feared  that  it would  lose  its unique  Islamic credentials when  the Islamic revolution  in  Iran 
adopted  a  pan‐Islamic  identity  similar  to  that  of  the  Saudis.  The  distinction  according  to 
which  the kingdom had consolidated  its  identity vis‐à‐vis  the other states  in  the region be‐
came  irrelevant. Seeking  to re‐establish  its uniqueness,  the Saudi state narrowed  its regime 
identity  from pan‐Islamism  to Sunni  Islam. Based on  this Sunni version of  Islam,  Iran was 
identified as a Shiite ‘other’.  
Decades  later,  the ascendance of  the MB  to power  in Egypt  in 2012 constituted another 
acute challenge. The kingdom had been successful  in re‐establishing  its distinctiveness  fol‐
lowing the Iranian revolution by making a sectarian distinction, but the MB belonged to the 

















 MB in power in Egypt, 2012 MB in power in Egypt, 2012
Salafi Wahhabism 
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Islam and  the  legitimate  leader of  the Muslim umma.  It  thus explicitly converged with  the 
Saudi worldview, which was based on solidarity among Muslims. 
According  to Khomeini, Muslims  formed a single community  (umma), and  the existing 
borders were the result of imperialism and domination. He argued that Islam was one, and 
that Muslims should henceforth unite: ‘Muslims must become a single hand. They must be‐






















                                                 
15  Turki al‐Faisal is a member of the Saudi royal family. From 1977 to 2001, Prince Turki was the director of al‐
mukhābarāt al ‘aāma (the Saudi general intelligence service). 
16  This title was  introduced  in 1986  in reaction to Iranian demands to place Mecca and Medina under  interna‐
tional rule. 
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ed States. Iran wants to challenge the Saudi version of Islam, that  is the division of politics 
and religion’ (quoted in Marschall 2003:48). Accordingly, the Saudi regime came under pres‐




the eastern province of  the Saudi Kingdom  staged protests on 28 November 1979. The  re‐




























public  to demonize  the  latter’s claims. The Saudi clerical establishment produced an over‐
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flow of anti‐Shiite publications  to blunt  the pan‐Islamic appeal of  the  Islamic  revolution.18 
Sectarian language became more explicit. From the perspective of the Sunni ulamas, the Shiite 
propensity for saint worship, shrine and grave cults, and veneration of  imams were abhor‐







trasted with  the  ‘Iranian‐Shiite  other’  in  Saudi  foreign policy. The discourse  of  exclusion, 
based on religious otherness and framed by a religious narrative, highlighted Saudi Arabia’s 
religious uniqueness, which was necessary  to  forge a distinct  regime‐identity narrative.  In 
other words,  sectarianism was  simply a  strategy  for  re‐establishing  the kingdom’s distinc‐
tiveness and, thus, its ontological security. 
3.2  The Rise of the Muslim Brotherhood: Increasing Similarity and Increasing Insecurity 
Following  the  Islamic  revolution,  the  kingdom  prided  itself  on  representing  Sunni  Islam 
against its enemies from the Shiite sect. Although this distinction provided the kingdom with 
a secure sense of self  for decades,  it was challenged by  the critical situation created by  the 
2011 Arab uprisings, which swept the Arab world, toppled dictators, and opened the doors 







wal‐Jama’ah  (adherents  to  the Sunnah and  the Muslim mainstreams). They are Ahl Al‐




                                                 
18  For an overview, cf. Algar (2002). 
19  This is an Islamic committee established by the king that issues rulings in Islamic jurisprudence. The members 








Although  the  ideological  foundations  of  the MB were  initially different  from  those  of 
Saudi Arabia, the group underwent drastic internal ideological changes over the decades. It 
increasingly embraced Salafi  ideas,  thereby moving  into  the  same  ideological paradigm as 
the Saudis. During the 1970s, the MB underwent what Tammam (2011) called ‘Salafization’, 
becoming a Salafi entity. This  transformation started with  the group’s  interaction with  the 
Saudi Kingdom following the oppression exercised upon it by Nasser’s regime in the 1950s. 
The majority of  the Muslim Brothers who  fled  the  country  found  refuge  in  Saudi Arabia, 
where they were actively engaged in the social and economic modernization of the kingdom, 
under the reign of King Faisal. Through protracted exposure to the Saudi environment, the 
members  of  the  group  gradually  embraced Wahhabi  ideas, which  became  integral  to  the 
group’s  ideology  (Tammam  2008). When  the MB  reconvened  its  activity  in  Egypt  in  the 
1970s,  the  ideological  fusion between  the Brotherhood’s  initial approach and Salafism was 
apparent.  The  Salafi–Brotherhood  intermarriage manifested  in  the  group’s  intolerance  to‐
ward other Islamic and non‐Islamic groups, such as  the Copts.20 This  trend was also mani‐





tually more  convergent with  the Saudi  interpretation of  Islam. The MB’s  ideology became 
even more concrete with  the group’s  rise  following Mubarak’s downfall  in February 2011. 













22  Similar  identity‐related debates  emerged  in  relation  to  the AKP  leadership  in Turkey  (Ennis  and Momani 
2013) as well as Saudi–Qatari competition (Dorsey 2013). 
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el in the region (Al‐Rasheed 2013). In other words, the very existence of the Saudi state was 
at stake as its distinctiveness vis‐à‐vis the other was being eroded. Since ontological security 
is  the security of being, actors can  feel uncomfortable  if  their relations with others are dis‐
rupted. With the rise of the MB, the uniqueness of the Saudi identity as the leader of Sunni 
world was disrupted.  In other words,  the kingdom  found  itself  in a new, critical  situation 
that generated insecurity. 




this  theory,  especially  regarding  the  political  aspects,  such  as  individual  constitutional 







Given  these  circumstances,  the  kingdom  needed  to  reframe  its  identity. Whereas  the 
kingdom had reinvented its identity vis‐à‐vis the Islamic revolution in Iran by narrowing its 
Islamic identity to a purely Sunni version, re‐establishing identity security in 2012 was more 
challenging. While  forging  this new distinction by narrowing  its own  identity narrative,  the 
kingdom went on discrediting the MB, or the new ‘other’. It used several mechanisms to do so. 
First, the kingdom sought to discredit the MB’s identity as a ‘true’ Salafi group. The Sau‐
di  religious  establishment denied  the  Salafi nature of  the group,  especially  in  the  regime‐
influenced  media  outlets.  In  a  local  newspaper,  Al‐Madina,  leading  Saudi  sheikhs  pro‐





                                                 
23  For example, see the petition to King Abdullah by al‐Sahwa movement leaders entitled ‘A Call for Reform’ (A 





25  It  is noteworthy  that none of  the Sahwa  leaders supported  the demonstrations  in Riyadh on 11 March 2011 
following the Arab uprisings in Egypt and Tunisia (Lacroix 2014). 
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which was accused of  ‘pragmatism’ and,  thus,  faithlessness. During Morsi’s  rise  to power 








tled  ‘The  Brotherhood  and  Saudi Arabia:  The  Entire  Story’.  These  articles  portrayed  the 
group as treacherous and unfaithful (Anonymous 2014). 




Let  the entire world know  that  the people and government of  the Kingdom of Saudi 
Arabia  stood and  still  stand  today with our brothers  in Egypt against  terrorism,  ex‐
tremism and sedition, and against whomever  is  trying  to  interfere  in Egyptʹs  internal 
affairs. (King Abdullah Al Saud 2013) 
When the new Egyptian government declared the MB a terrorist organization in December 









                                                 
26  Since Egyptian president Nasser’s rule in the 1950s and 1960s, the Saudi royal family had offered support and 





















visions  of  the  region  can be understood differently. Predominantly  sectarian  explanations 
consider  identity difference to be the driving force behind conflict. Ontological security ap‐
proaches suggest a different starting point –  that  is,  that states have a stake  in maintaining 
these  sectarian divisions  to  fulfil  ontological‐security needs. By demonstrating  ontological 




Ultimately,  this  argument makes  important  contributions  to  IR  theory. While  there  is 
some  recognition  that  identity  similarity drives  cooperation,  this examination of  the Saudi 
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